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Interviewundersøgelse under Landskabsværkstedets skovrejsningsevaluering 2009. 

Landskabsværkstedets øvrige rapporter om evalueringen er: 

 ”Skovrejsninger fra 1990’erne – resumé og anbefalinger” 

 ”Skovrejsninger fra 1990’erne – et eftersyn” 

 ”Skovbundsvegetationens indvandring i nye skove” 

Desuden udkommer senere et idékatalog om god og flersidig skovrejsning. 

 

Interviewundersøgelsen  er  sammenfattet  april  2010  af  Anne  Sophie  Hegelund  Baggesen, 

Landskabsværkstedet.  Arbejdet  er  udført  i  samarbejde  med  Jørgen  Nimb  Lassen  og  Søren 

Præstholm, Landskabsværkstedet. Forsidebilledet viser en rideklub på tur i Espeskov ved Ringe på 

Fyn. Alle fotos i rapporten er taget af Landskabsværkstedet.  
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Indledning 

I 1990’erne blev der plantet en lang række nye skove i Danmark som følge af en politisk beslutning 

om at øge arealet af skov i Danmark – bl.a. med det sigte at øge befolkningens muligheder for 

rekreativ udfoldelse. Der blev både plantet skov i offentligt regi og i privat regi med offentlige 

tilskudsmidler. I forlængelse af en omfattende evaluering af kvaliteten i de nye skove, som 

Landskabsværkstedet gennemførte i 1999, vil vi med denne interviewundersøgelse finde ud af, om 

disse nye skove giver de forventede friluftsmuligheder for befolkningen og lokalsamfundene, nu 

hvor skovene er mellem 10‐20 år og derfor er vokset til ’rigtige’ skove med skovfølelse. I lighed 

med den foregående evaluering har denne undersøgelse også til formål at kunne præsentere 

nogle retningslinjer og idéer til fremtidig skovrejsning.          

Vi har i denne interviewundersøgelse taget udgangspunkt i de seks eksempel‐skove, som der også 

blev evalueret i 1999, og tilføjet seks yderligere eksempler fordelt i hele landet. Dog har vi valgt 

ikke at medtage to af de tidligere skov‐eksempler:  

 Vestskoven/ E4 ved København, fordi fokus er på skove, der er plantet i 1990’erne, og 
opfølgning på udviklingen af disse skove siden evalueringen i 1999. Her har Vestskoven 
mest været med som et ældre referenceeksempel. 

 Mogenstrup skov/ C16 på Djursland, da den i mellemtiden er blevet nedlagt og omlagt til 
golfbane og eksklusiv feriehusudstykning.  

 

Interviewundersøgelsen omfatter altså følgende ti skove: 

Lb. nr.  Navn (ikke officielt)  Skovens karakter og størrelse 

C1  Krogsbølle Skov  Løvskov på 4,7 ha, hvoraf 0,5 ha er græsareal. 

C8  Gadbjerg Skov  Løvskov p 3,1 ha, heraf 0,1 ha vandhul. 

C9  Gandrup Skov  Lige dele løv‐ og nåleskov, i alt 15,7 ha. 

C12  Nees Skov  Løvskov 2/3 og nåleskov 1/3, i alt 6,7 ha, heraf græsareal på 0,2 ha. 

C14  Vindinge Skov  Løvskov med mindre del nåleskov, i alt 40 ha, heraf græs, krat og søer 10 ha. 

C15  Svenstrup Skov  Skoven er i alt 8,7 ha, heraf er 3,7 ha græsareal. 

E1  Bukkerup Skov  Løvskov med lille del nåleskov, i alt 13,3 ha, hvoraf 2,2 ha græsareal.  

E2  Andbæk Skov  Nåleskov med mindre del løvskov, i alt 18,4 ha. 

E5  Bærmose og Himmerig 
Skove 

Løvskov med mindre del nåleskov, i alt 202 ha, heraf ca. 50 ha lysåbne arealer inkl. søer. 

E6  Løvbakke Skov  Løvskov men med ¼ nåleskov, i alt 174 h, hvoraf 49 ha er lysåbne arealer inkl. søer. 

 

Det skal understreges, at bortset fra de to offentlige skove, Bærmose‐Himmerig og Løvbakke, er 

dette ikke skovenes officielle navne men arbejdstitler, som Landskabsværkstedet har givet dem, 

og som vi benævner dem i denne rapport. For at undgå misforståelser blandt de lokale brugere 

har vi i interviewsituationerne naturligvis været mere præcise og angivet skovenes eksakte 

beliggenhed overfor respondenterne. 
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Metode 

Med det overordnede formål at undersøge friluftslivet i de udvalgte skove, har vi i denne 

interviewundersøgelse valgt at spørge ind til flere elementer, såsom personlige friluftsvaner, 

oplevelse af den pågældende skov og den generelle holdning til skovrejsning. Vi har altså 

hovedsageligt fokuseret på respondenternes personlige oplevelser og subjektive holdninger, 

hvorfor undersøgelsen er tilrettelagt som en række kvalitative interviews, der giver mulighed for 

mere uddybende svar og nuancerede formuleringer. Det er ikke vores hensigt at udlede nogle 

repræsentative svar om befolkningens friluftsvaner i skovene som helhed. Dertil er materialet 

også for lille.  Ikke desto mindre giver besvarelserne en nogenlunde dækkende beskrivelse af den 

personlige oplevelse og brug af de konkrete skove, men kan også bruges til at pege på eventuelle 

overordnede tendenser på tværs af de udvalgte skove.  

 

 

Dataindsamling og målgrupper 

Når vi taler om kvalitative interviews, bør vi her tage højde for, at der primært har været tale om 

telefon‐interviews, hvor ikke alle respondenter har været lige åbne for at blive forstyrret på deres 

arbejdsplads eller, for de flestes vedkommende, i deres hjem, ofte om aftenen. Ingen har 

decideret afvist at deltage i interviewundersøgelsen, men nogle svar bærer præg af, at den 

interviewede gerne ville afslutte samtalen hurtigt, hvilket gjorde det vanskeligt at spørge ind og få 

uddybet svarene i samme grad som ved et såkaldt face‐to‐face‐interview.    

Udover telefon‐interviews har vi i visse tilfælde også indsamlet skriftlige besvarelser af 

spørgeguiden via e‐mail. Det skyldes enten, at respondenten foretrak dette, eller at vi ikke har 

kunnet få fat i vedkommende på anden vis. Det giver selvsagt nogle begrænsninger i forhold til 

den kvalitative tilgang, at vi benytter os af et skriftligt medie. Nogle skriftlige besvarelser er meget 

beskrivende og uddybende, andre er mere kortfattede og nøgterne. Men det har overordnet set 

været givtigt, at vi på den måde har kunnet nå flere brugere af skovene og dermed tegne et mere 

nuanceret billede af friluftslivet og brugen af de pågældende skove.   

For at få en bredt indtryk af skovens appel og betydning for lokalsamfundet, har vi i interview‐

undersøgelsen valgt at tage kontakt til to målgrupper:  

1) naboer og andre potentielle brugere, der bor tæt på skoven (i analysen er alle betegnet som 
naboer)  

2) lokale foreninger, skoler og institutioner i nærheden af skoven.  

Nogle respondenter er fundet ved hjælp af elektroniske adressesøgemaskine (eniro.dk, 

degulesider.dk, krak.dk), andre har lodsejerne selv peget på. Derudover har vi søgt at få 

oplysninger om foreningsliv i lokalområderne gennem kommunale samråd og Friluftsrådets 

kredsformænd i de respektive landsdele. I nogle tilfælde har deres svar været meget givtige, mens 
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andre ikke har haft tilstrækkeligt kendskab til den pågældende skov eller viden om lokale 

foreninger i området. I nogle tilfælde har vi kunnet gøre brug af foreningers kontaktpersoner fra 

undersøgelsen i 1999, men en stor del af dem har ikke været mulige at kontakt igen. Enten er 

personerne/foreningerne ikke længere aktive, eller også er kontaktoplysningerne forældede.  

 Ved nogle skove har vi således haft mange mulige respondenter og ved andre færre. Det har dog 

været en gennemgående målsætning, at vi ved hver enkelt skov skulle have fat i mindst halvdelen 

af de personer eller foreninger, vi havde kontaktoplysninger på. Ikke på grund af et 

repræsentativitetskriterium, men for at kunne tegne et nuanceret billede af brugernes forskellige 

behov og oplevelser i skoven samt deres syn på friluftsliv i skovene i almindelighed.  

Ved undersøgelsens to offentlige skove, Bærmose‐Himmerig ved Trige og Løvbakke skov ved 

Herning, har vi ikke fundet det relevant at kontakte naboer, men har i stedet koncentreret os om 

de lokale foreningers brug. Det skyldes dels, at der her er tale om forholdsvist store skove, som i 

højere grad benyttes af diverse foreninger end mindre private skove, og dels at det ikke var 

relevant at få indblik i naboernes kendskab og adgangsmuligheder til disse skove, da de på grund 

af deres offentlige status og størrelse er svære at sammenligne med de mindre private skove.  

 

 

Analyse 

I vores analyse af interviewbesvarelserne har vi valgt først at behandle de ti skove enkeltvis for 

derefter at sammenfatte de væsentligste pointer og gennemgående tendenser. For hver skov vil vi 

forholde til følgende temaer: 

 Respondenterne – hvem er de og hvordan bruger de naturen generelt? 

 Skovens tilgængelighed – kender de skoven og har de adgang til den? 

 Oplevelse af skoven – hvad er fordelene og ulemperne ved denne skov? 

 Vigtige pointer – hvad er særegent for denne skov? 

 

For de fire skove, der var med i undersøgelsen fra 1999, har vi tilføjet et ekstra punkt: 

 Siden sidst – er der sket en udvikling i brugen af skoven?  

 

Vi vil i fremstillingen skelne mellem naboers kendskab til og brug af de enkelte skove og så 

foreningers, skolers eller institutioners brug. Deres svar kan naturligvis supplere hinanden og 

sammenholdes til en vis grad, men vi må også have målgruppernes forskellige behov for øje. 

  

 

   



8 

 

C1 Krogsbølle Skov  
 

Respondenterne 

Vi har i relation til denne skov haft 11 mulige respondenter, hvoraf vi har fået kontakt til 5 naboer, 

1 lokal skole og 1 børneinstitution/SFO.  

Når man spørger ind til de interviewedes friluftsvaner og brug af natur generelt, får vi at vide fra 

flere sider, at der tæt på skoven og Krogsbølle by ligger et moseområde, der bruges flittigt af 

lokalsamfundet både til rekreative formål, som sikker skolevej og i undervisningsøjemed: ”Bag 

skolen ligger Krogsbølle Mose, og en afvandingskanal, som vi meget ofte bruger i 

naturundervisningen. Desuden bruger vi af og til Bårdesø Mose og Flyvesandet/Agernæs Storskov, 

men da de sidstnævnte steder fordrer transport, er det i mindre omfang.” (skoleinspektør, lokal 

skole) 

 

  
De dedikerede ejerne viser fotos fra skoven, før de viser Landskabsværkstedet rundt i skoven.  

 

Skovens tilgængelighed 

Kendskabet til Krogsbølle skov er ikke udbredt i lokalområdet – hverken blandt naboer eller 

foreninger. Den opfattelse understøttes af tilbagemeldingen fra kredsbestyrelsen i Friluftsrådets 

Fyn‐nord kreds, hvor ingen havde kendskab til skoven eller til lokale foreninger, der benytter den. 
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Heller ingen af de fem naboer, vi talte med, brugte endsige havde besøgt Krogsbølle skov. To af 

naboerne, var slet ikke klar over, at der skulle ligge en skov på den adresse. De øvrige tre kendte 

godt til skovens eksistens, men var ikke synderligt motiverede for at bruge den i rekreativt øjemed. 

Som en nabo udtrykker det: ”Man ka’ jo ikke komme derind. Den er ALT for tæt. Det ka’ godt være, 

dådyrene ka’ gå derinde, men JEG ska’ ikke!” (nabo)  

En anden nabo giver udtryk for, at det udadtil virker som privat område og derfor afholder hende 

fra at benytte sig af området: ”Jeg ved godt, den er der, men jeg vidste ikke, man må gå derind (…) 

Jeg ville sådan set ikke kalde det en skov. Jeg troede bare, det var nogle rækker af træer, han havde 

plantet på sin grund.” (nabo) 

En tredje nabo nævner også skovens tæthed som den umiddelbare årsag til, at han aldrig har 

besøgt skoven. Han tilføjer, at der også har været talt om nabostridigheder på grund af skoven og 

tvivler på, at skov‐ejeren skulle være åben for, at de lokale benytter skoven, da vi spørger ind til 

det. ”Aaaarrh… jeg har da hørt noget andet. Ja, nu skal jeg ikke udtale mig om noget, men ejeren 

er ikke den mest udadvendte type.” (nabo) 

Dette er dog ikke det indtryk, Landskabsværkstedet fik gennem vores samtaler med nogle meget 

imødekommende ejere, og heller ikke det indtryk, som skoleinspektør og naturfagslærer fra den 

lokale skole giver. Han har i flere år benyttet skoven i undervisningen efter aftale med skov‐ejeren.  

 
Oplevelse af skoven 

Skoleinspektøren, som også forestår naturfagsundervisningen på den lokale skole, er faktisk den 

eneste af respondenterne, som reelt har været inde i skoven og kan fortælle om sin oplevelse af 

skoven. Han finder ikke skoven ”for tæt”, men mener derimod, at ”den er artsrig, og der er 

lysninger og vandhul, som giver en stor artsdiversitet.” Han synes derudover, skoven hænger godt 

sammen med lokalområdets øvrige friluftsarealer, der primært udgør moseområdet mellem 

skolen og Krogsbølle skov.  

 
Vigtige pointer  

Krogsbølle skov er tilsyneladende meget anonym, og det er ikke helt entydigt for naboerne, om 

ejeren ønsker at lokalsamfundet frit kan benytte hans skov. Men er man først ’lukket ind’, venter 

der ifølge den lokale skoleinspektør en god og varieret naturoplevelse. Det skal også tilføjes, at der 

overfor skolen ligger et andet og meget benyttet område, der benyttes flittigt af omegnens og 

byens beboere. 
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C8 Gadbjerg skov 
 
Respondenterne  

I tilfældet med Gadbjerg skov mellem Jelling og Give fandt vi frem til 6 kontakter i umiddelbar 

nærhed af skoven, hvoraf det lykkedes at interviewe de 4. Vi har ikke fundet nogen lokale 

foreninger, der var relevante at kontakte i denne forbindelse, ligesom der heller ikke er hverken 

skoler eller institutioner i nærheden. 

Alle 4 naboer er ivrige naturbrugere – for at lufte hund, for familieudflugter og ”for at få motion og 

frisk luft”, som en nabo udtrykker det. Gadbjerg skov er i alle tilfælde det hyppigst benyttede 

friluftsområde. Men derudover bliver også skove i Jelling og ved Gadbjerg nævnt som udflugtsmål, 

blandt på grund af en naturlegeplads til børn. 

En af respondenterne kombinerer ofte turen i Gadbjerg skov med en spadseretur i vejkanten. ”Og 

så bruger vi landevejen. Vi går tit bare ud af landevejen. Hver dag går vi en tur på 6‐7 km. Det er 

god motion.”(nabo). 

 

 
En engageret og vidende ejer fortæller evaluatorerne om sin skov.  
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Skovens tilgængelighed 

Der er ingen tvivl om, når vi taler med naboerne, at skov‐ejeren er meget imødekommende 

overfor besøg i sin skov – og endda gerne selv viser rundt. ”(…) ved vores nabo er der ingen 

problemer. Ham kender vi jo. Og han er meget åben omkring skoven, den må man gerne bruge.” 

(nabo) 

 

Det står dog klart, at det kun er de allernærmeste ca. 6‐8 husstande, som kender skoven og bruger 

den. ”Jeg ved, Finn inviterer naboerne til at komme så meget, de vil. Men kender ikke til, at der er 

nogen foreninger, der bruger den”, siger en af naboerne, da vi spørger, om der eventuelt kunne 

være andre i lokalområdet, der benytter sig af skoven. Gadbjerg skov er tilsyneladende ikke bynær 

nok til at lokale foreninger, skoler eller institutioner kender skoven eller nemt kan komme dertil. 

 

Oplevelse af skoven 

Det er et overvejende positivt indtryk, vi får af selve skoven, når vi taler med naboerne. Udover 

den korte afstand til skoven, fremhæves særligt variationen og stierne fremhæves i alle interviews. 

”Der er mange spændende dyr derovre – og fugle. Og så er der variationen i beplantningen (…) Der 

er lavet nyt stisystem i skoven, og han holder endda stierne ved lige, så vi nemmere kan komme 

rundt (…) Den har det hele”, mener én af naboerne. 

En anden nabo kommenterer også udviklingen i skoven: ”Og så er det sjovt at følge med i hans 

tiltag (…) Det er en god oplevelse at gå der. Der er også en masse dyr at se på – hvis man er heldig. 

Det har vi nu ikke været endnu. – Der er både lidt ny og lidt gammel skov.” (nabo)  

At skoven ikke er så stor generer dem tilsyneladende ikke. Tre af dem nævner det dog kort, men i 

en positiv sammenhæng. Som en af dem siger: ”der er flere muligheder for ruter og oplevelser i 

skoven, selvom den ikke er så stor.” ”Og det tager lige en god time at gå rundt – lige til en 

hundetur”, tilføjer en anden. 

En enkelt nabo er mere nøgtern i sin formulering af skovoplevelsen: ”(…) altså det er ikke en 

specielt fantastisk skov, men den er der og det er dejligt nok.”(nabo) 

 
Vigtige pointer  

Det er interessant at bemærke, at alle fire naboer kommer hyppigt i Gadbjerg skov (én nabo 

mellem 5‐10 gange årligt og de resterende tre >10 gange inden for det seneste år.) Det skyldes i 

høj grad skov‐ejerens åbenhed, men også skovens placering og udformning. Der er ikke andre 

lignende rekreative områder i omegnen. ”Vi bor på landet, men ikke med små grusveje og stier, så 
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når vi går tur, er det enten i Finn’s skov eller på asfalteret landevej (…) men det er så også 

det.”(nabo). Man skal køre i bil for at komme til andre friluftsarealer. Så her er afstanden til skoven 

en afgørende faktor. Omvendt betyder skovens placering også, at kendskabet til og brugen af 

skoven ikke er så udbredt i de omkringliggende lokalsamfund. 

 

C9 Gandrup skov  
 
Respondenterne 

Der er langt mellem beboerne i området omkring Gandrup skov, men det lykkedes os at få fat på 3 

ud af 5 naboer på samme vej som skoven.  

Det har ikke været muligt for os at finde lokale foreninger, der bruger Gandrup skov. Formanden 

for Gandrup Samråd under Aalborg Kommune, mener dog heller ikke, det er sandsynligt, at lokale 

foreninger bruger denne skov. I så fald ville han være opdateret, skulle han mene. Han fortæller 

samtidig, at skoven ligger forholdsvist langt fra Gandrup by (15 min på cykel) og at der i 

modsætning hertil ligger et nyt og attraktivt friluftsområde i gåafstand nord for byen, ligesom der 

ved fjorden ikke langt fra Gandrup skov er anlagt en ”primitiv lejrplads med nogle shelters (…) Den 

bliver ofte brugt”, siger samrådsformanden.   

Gandrup skov ligger ud til Limfjorden, som naturligt nok også nævnes som yndet friluftsareal for 

alle tre naboer. Derudover kommer to af naboerne jævnligt i andre nærliggende skove 

(Sønderskoven og Nørreskoven) og bruger lokale sportsfaciliteter. Den tredje af naboerne 

benytter sjældent rekreative områder uden for sin ejendom og tilføjer muntert: ”Jeg har min gård 

lige ved fjorden. Jeg får rigeligt af frisk luft og motioneren.” (nabo) 

  

Her orienteres skovgæsten ved skiltning om adgangsforholdene i den private skov. 
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Skovens tilgængelighed 

At skoven ikke benyttes af det lokale foreningsliv eller skole skyldes ifølge formanden for Gandrup 

Samråd blandt andet, at skoven og området omkring fremstår meget privat. Principielt er der vel 

adgang for alle, som han siger, men ”det bli’r i hvert fald ikke annonceret i ugebladene!”  

Men når vi taler med de nærmeste naboer, tegner der sig et mere broget billede af skov‐ejerens 

åbenhed overfor besøgende i skoven. Én nabo udtaler: ”Jeg har kun været der en enkelt gang. 

Men det, siger ejeren, det er vi meget velkomne til. Det er helt i orden. Men man må selvfølgelig 

ikke køre bil derinde.” (nabo) En anden nabo oplever heller ingen modvillighed og kommer 

jævnligt i skoven (> 10 gange om året), for som hun siger: ”Der er kun en grøft imellem os og 

skoven. Så det er nemt.” (nabo). Den tredje nabo, vi talte med, kommer derimod slet ikke i skoven 

og omtaler ejeren som meget kontrollerende og afvisende. ”Han vil vide, hvem der kommer og 

går. Han kører rundt og holder øje, og han er over folk med det samme, hvis man går derind. Han 

vil ha’ kontrol (…) Men det gider vi ikke hænge os i – det generer sgu’ ikke os. Vi går bare andre 

steder hen.” 

 

Oplevelse af skoven 

Når vi spørger ind til, hvad naboerne finder godt ved oplevelsen i Gandrup skov, bliver blandt 

andet det flade terræn og de unge træer fremhævet som positivt og børnevenligt af den 

nærmeste nabo: ”Den er helt flad og ny. Vi har små børn og så er det nemt at komme rundt med 

klapvogn. Der er ingen nedfaldne grene eller store rødder, og det er fint, når børnene ikke er så 

godt gående.” (nabo) En anden nabo har glæde af vildtet fra skoven – dog mest over egne 

nærliggende marker. 

Adspurgt om de oplever nogle fysiske eller mentale barrierer, når de besøger skoven, nævner 

naboen, som kommer jævnligt i skoven, at ”der ligger nogle gamle telefonmaster, så det er svært 

at passere med klapvogn. Vi skal være to til at løfte klapvognen over – det er en tvillingeklapvogn.” 

(nabo) Disse master har tilsyneladende ligget der i årevis, og er ifølge hende selv begrænsende for 

hendes brug skoven, men afholder hende ikke helt fra at kommer der.  

Derimod nævner en anden nabo nogle mere mentale barrierer, som hun mener, afholder folk fra 

at komme i skoven. Skov‐ejeren har lukket vejen til skoven af, der hvor naboerne bor.  Så der er 

ikke længere adgang til skoven ad den vej, medmindre man kommer ind fra fjorden eller over en 

grøft. Således er der kun reel adgang fra en større vej på den anden side af skoven, ”men der har 



14 

 

han sat store skilte op med ’Indkørsel forbudt’ og ’Privat område’. Det holder jo folk væk”, mener 

naboen. 

 

Vigtige pointer  

Det er tydeligt, at der ikke fra skov‐ejerens side bliver gjort noget for at tiltrække besøgende eller 

stille den til rådighed for lokalsamfundets friluftsliv. Nærmere tværtimod. Her der det dog vigtigt 

også at tage højde for ’konkurrencen’ fra det attraktive, bynære friluftsområde nord for Gandrup 

by, som man nemt kan nå til fods i modsætning til Gandrup Skov, som ligger væsentligt længere 

væk. 

Det er også interessant, at det her fremhæves som noget positivt, at skoven er flad og ny – i 

modsætning til mange respondenter ved de øvrige skove, som foretrækker gamle skove og 

kuperet terræn. 

 

C12 Nees (Vemb) skov 
 
Respondenterne 

Ved Nees skov fik vi kontakt til 2 ud af 4 naboer og til et medlem af Nissum Fjord Netværk, som 

arrangerer guidede rideture i området. Skov‐ejeren selv kunne ikke pege på nogen lokale 

foreninger, som benyttede skoven, udover Nissum Fjord Netværk. Han var dog glad for at kunne 

konstatere, at der kommer mange besøgende i hans skov. Rideguiden oplever dog ikke den 

samme aktivitet, når hun færdes i Nees skov og de tilstødende skovområder: ”Der er alt for få 

mennesker, der kommer her i skovene. Jeg rider HVER dag, men møder aldrig nogen. – Men vi har 

ikke så’n noget bænke og bålpladser og så’n herude i skovene. Det holder måske nogen væk.” 

(rideguide, Nissum Fjord Netværk). Hun kender heller ikke til eksempelvis spejdere eller 

cykelklubber, som benytter Nees skov, og tilføjer, at skovstierne i området kun er trampestier og 

slet ikke velegnede til cykler. 

Der er ellers masser af rekreative arealer i området. Udover en del sammenhængende skove, ”kun 

afbrudt af enkelte små veje” (rideguide, Nissum Fjord Netværk), er der bygget nogle shelters ved 

fjorden ikke langt fra Nees skov. De bliver af og til brugt som udflugtsmål for blandt andre 

ridegrupper. 

Hvad naboernes friluftsvaner angår, er der stor forskel. Den ene nabo, vi talte med, brugte meget 

ofte Nees skov (”op mod 100 gange” inden for det seneste år), og derudover kom han jævnligt ved 

fjorden, på engene og i de øvrige skove. Han nævnte også et lokalt udendørs sportsanlæg, som 

han brugte af og til. Den anden nabo havde til gengæld ingen interesse i at benytte sig af de 
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omkringliggende skove – måske mest for ikke at give andre samme mulighed i hendes egen skov.  

”Nej, hvad skulle vi dog bruge den for?! Vi har vores egen skov, hvorfor sku’ vi dog bruge en 

anden? Vi bruger ikke andres skov og vi vil heller ikke ha’, andre bruger vores skov!”, som hun 

udtrykte, da vi spurgte til hendes brug af Nees skov. 

 

Der er sat en del dyr, både får og heste, ud i skoven, hvilket sætter et tydeligt præg på skoven.  

 

Skovens tilgængelighed 

Nees skov er et ’led’ i flere skove i området, og skov‐ejeren er meget aktiv i det lokale Nissum 

Fjord Netværk, der har til formål at gøre området omkring fjorden mere tilgængeligt og udbrede 

kendskabet til friluftsoplevelser, der ligger her. Han udviser således stor interesse i at trække folk 

til blandt andet Nees skov. Udover at skoven ligger i et område, hvor der lokalt bliver gjort meget 

for at gøre naturen tilgængelig, spiller skov‐ejerens åbenhed også en rolle for brugerne: ”Emanuel 

(skov‐ejeren) er utroligt imødekommende og venlig. Det betyder virkelig også noget.” (rideguide, 

Nissum Fjord Netværk) 

 

Oplevelse af skoven 

Rideguiden sætter stor pris på at komme i Nees skov, bl.a. fordi ”det er en alsidig skov med mange 

forskellige træer.” (rideguide, Nissum Fjord Netværk). At skoven ligger som en del af et større 
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skov‐ og naturområde, er kun er yderligere plus for hende. Bl.a. fordi der i hele Nees området og 

også skoven er sat en del dyr ud, som der med tiden vil komme et mere interessant landskab ud 

af, mener hun.  

En nabo, som er en hyppig gæst i skoven, sætter først og fremmest pris på den korte afstand 

dertil, men tillægger ellers ikke skovoplevelsen i Nees skov nogen særegen betydning: ”Det er jo 

skov som alle andre… Det er fred og ro lige ved døren.” (nabo) 

 

Vigtige pointer  

Nees skov udmærker sig specielt ved sine mange dyr og ved at være del af et større naturområde 

omkring Nissum Fjord. Respondenternes oplevelse af denne skov står derfor sjældent alene. Skov‐

ejeren er meget aktiv i Nissum Fjord Netværk og i sammen meget åben for at tiltrække brugere til 

både sin egen skov og til hele området. Dog tyder det ikke på, der er mange i lokalsamfundet, der 

gør brug af denne mulighed – endnu. 

 

C14 Vindinge Skov 
 

Respondenterne 

I omegnen af denne skov er der en del lokale foreninger, hvoraf vi via Friluftsrådets Roskilde Kreds 

har fået kontakt til 3: en orienteringsklub, Dansk Vandrelaug og en lokal spejdergruppe.  

Derudover har vi talt med to af skovens tre nærmeste naboer. De har begge heste og bruger ofte 

de omkringliggende skove til at ride i, deriblandt Boserup skovene, Bistrup skoven, 

Hyrdehøjskoven og Ledreborg skovene. Og selvfølgelig Hedeland, som ligger meget tæt på. ”Vi har 

jo også Hedeland herude – og der er jo fantastisk. Så vi mangler ikke noget – vi vil bare ha’ det 

hele!”, griner en af naboerne. 

 

Skovens tilgængelighed 

Ingen af de tre foreninger havde benyttet Vindinge skov. Orienteringsløberne kendte den ikke, 

men mente heller ikke, den var ’vild’ nok til deres behov. De var dog åbne for, at den med tiden 

kunne bruges til mindre løb. Hverken vandrerne eller spejderne havde nogen interesse i denne 

skov. Alle tre foreninger havde masser af muligheder for udfoldelse i nærliggende friluftsområder 

som fx Hedeland og Hyrdehøjskoven, som de kan benytte frit. 
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Begge naboer, vi talte med, kendte skoven og skovejeren: ”Ja, den fylder det halve af vores 

indkørsel!” (nabo). Men ingen af dem har besøgt skoven. ”Jam’ der jo adgang forbudt”, siger den 

ene, og ”Der er jo hegn omkring”, svarer den anden, da vi spørger til årsagen. Og der kommer 

ifølge disse to respondenter heller ikke andre naboer: ”Der kommer kun Poul Erik selv og så nogle 

jagtvenner.”(nabo). Selvom den ene nabo giver udtryk, for at de i grunden meget gerne ville 

benytte sig af Vindinge skov, holder de sig væk. Hegnet omkring skoven har en ’afskrækkende’ 

effekt – foruden forholdet til skov‐ejeren. Ingen af naboerne har henvendt sig ejeren for at spørge 

om lov til at bruge skoven. 

Skovens placering kan også mindske tilgængeligheden. Der er meget tung trafik med store lastbiler 

langs vejen til skoven på grund af de store grusgrave, som breder sig i området. Det begrænser 

ikke mindst naboernes mulighed for at ride til de skove og andre friluftsområder, som de benytter 

– de skal køre i bil til det meste, den spiller også en rolle for eventuelle lokale foreninger, som 

kunne tænkes opsøge skoven.  

 

Ulovlig hegning spærrer adgangen ind til skoven. Ved en anden indgang er samtidig skiltet med både privat og 

elektrisk hegn, hvilket afholder både naboerne og alle andre helt fra at færdes i skoven.  

 
Oplevelse af skoven 

De to naboer, vi talte med, kunne i sagens natur ikke sige meget om oplevelsen af selve skoven, 

men det var tydeligt, at der ligger mange mentale og fysiske barrierer til hinder for deres brug af 

den. Udover at være en reel afspærring, har hegnet også en betydelig signalværdi. Ligesom en 

gammel nabofejde vejens forskellige beboere imellem stadig er en underliggende faktor, som 

blandt giver sig til udtryk i naboernes omtale af skov‐ejeren.  Særligt den ene nabo ville ellers 

meget gerne benytte sig af skoven, særligt hvis hun kunne få lov at trække sin hest ad den store sti 

gennem skoven. Så kunne hun undgå den tunge trafik ved grusgravene. Og hun tilføjer: ”Men bare 

at kunne gå en tur der, det ville være stort. – Men man skal ha’ skudsikker vest på, hvis man går 

derind.” (nabo) 
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Vigtige pointer  

Skov‐ejerens afvisende adfærd overfor naboer er et element, der er svært at overse i dette 

tilfælde. Det er et markant indtryk, der også er bekræftet ved Landskabsværkstedets besøg på 

ejendommen. Derudover skal der i vurderingen af friluftsmulighederne i denne skov også tages 

højde for de mange andre skove og rekreative områder, der ligger i omegnen, og som tiltrækker 

mange besøgende fra de nærliggende byer. 

 

C15 Svenstrup Skov 
 
Respondenterne 

Omkring Svenstrup skov kontaktede vi de syv nærmeste naboer og fik interviewet fire af dem – 

nogle mere informative end andre. Hverken Friluftsrådets Himmerland‐Aalborg Kreds eller 

Svenstrup Samråd kunne være behjælpelig med kendskab til lokale foreninger. Vi fandt dog frem 

til en nærliggende børnehave og en lokal søspejdergruppe.  

Både naboer, søspejdere og børnehave benytter jævnligt et attraktivt skovområde omkring 

Poulstrup sø, bl.a. for at fiske og lufte hund for den ene nabos vedkommende. Samme nabo rider 

også i Svenstrup skov. En anden nabo benyttede derudover mest deres egen skov, og havde 

dermed ikke behov for at komme i Svenstrup skov. Spejderne bruger primært et naturområde i 

tilknytning til spejderhytten ved den nærliggende Flamsted by, og derudover kommer de i skoven 

ved Poulstrup Sø, ”fordi det er en offentlig skov. Vi er sikre på, vi må være der.” (lokal 

spejdergruppeleder) Det er en væsentlig årsag, men den ligger også i en passende afstand fra 

hytten (ca. 5 km, så børnene kan tage 5 km‐mærket på vejen derhen). ”Og så er det en god skov 

(…) Der er også et godt bakket terræn og en lille sø.” (lokal spejdergruppeleder) 

   

Indgangen til skoven går bl.a. via et kørespor over en åben græsslette. Ejerne holder et skarpt øje med hvem, der 

færdes i skoven. Naboerne er ikke helt sikre på, om de må færdes i skoven for ejerne, selv om skoven er over 5 hektar. 
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Skovens tilgængelighed 

Kendskabet til Svenstrup skov er ikke udbredt i lokalsamfundet. Hverken den lokale 

spejdergruppeleder eller lederen af børnehaven havde før hørt om en skov på den adresse. 

Børnehavelederen var til at starte med sågar overbevist om, at der måtte være tale om skoven ved 

Poulstrup sø og fortalte indgående om deres ture dertil.  

 

Blandt de nærmeste naboer var kendskabet til Svenstrup skov heller ikke udpræget. Én svarede 

endda, at han ikke kendte til nogen skov der. Et noget overraskende svar eftersom han bor ikke 

langt derfra. En anden af respondenterne, skovens nærmeste nabo, kendte godt til skoven, men 

”der må vi ikke gå ind”, mente han. Begge disse respondenter virkede dog ikke særligt åbne for et 

længere interview og det er ikke utænkeligt, de kan have svaret afvisende for at afkorte samtalen.  

 

To øvrige naboer havde besøgt Svenstrup skov. De havde begge fået lov af ejeren, fortalte de. Den 

ene havde nu kun været der en enkelt gang for lige ”at snuse lidt”, som hun udtrykte det. De har 

nemlig skov, og har ikke behov for at komme i naboens.  Den anden kommer i skoven ind imellem 

(mellem 5‐10 gange om året) for at ride.  

 

Oplevelse af skoven 

Har man dog fået lov at komme i Svenstrup skov, tyder det på en positiv oplevelse. ”Der er fine 

stier. De har også lige fået ryddet ud, så der kommer mere luft og lys mellem træerne.” (nabo). 

Respondenten synes dog, den endnu er for ung, men lovende: ”Om nogle år bliver den nok rigtig 

god, så tager løvtræerne mere over.” (nabo). Ligesom hun gerne så, den var større, hvis hun skulle 

have mere glæde af den. Hun oplever ingen mentale barrierer for sin færden i skoven, men 

nævner dog et hegn, som hun ikke kan passere forbi til hest, hvilket gør hendes ridetur kortere: ” 

Der er et hegn inde skoven – fra gammel tid. Der kan jeg ikke komme forbi, så må jeg vende om. 

Og det er jo ærgerligt.” (nabo) 

 

Vigtige pointer  

Svenstrup skov virker nærmest lidt anonym og fremstår ikke som et oplagt friluftsområde for de 

lokale. Derudover tyder både nabosamtalerne og Landskabsværkstedets erfaringer på, at skov‐

ejeren ønsker, at kende skovens brugere og ikke er meget åbne for, at folk de ikke kender, frit 

benytter sig af skoven. Men her er det også vigtigt at tage højde for de mange nærliggende store 

skove og rekreative naturoplevelser, som lokalområdet ellers kan tilbyde og som tiltrækker mange 

beboere og foreninger i omegnen. 
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E1 Bukkerup Skov 
 

Respondenterne 

Her har vi interviewet 4 naboer, 1 børnehave og 1 skolefritidsordning (SFO). Derudover fik vi 

kontakt til en række lokale foreninger, bl.a. en nærliggende rideskole, naturskole og Dansk Cyklist 

Forbund Holbæk. Både naboer og de lokale institutioner i særdeleshed benytter sig jævnligt af 

lokalområdets friluftsfaciliteter, såsom byparken, skolens boldbaner og omkringliggende marker, 

til bl.a. hundeluftning og løbeture. SFO’en og børnehaven er afhængig af den korte afstand til 

naturområderne og tager kun sjældent på længere udflugter til større skove, hvorimod naboerne 

ofte bruger andre nærliggende skove ved Tølløse og Hvalsø. 

   

Landskabsværkstedet på besøg i Bukkerup Skov med ejeren og én af de nærmeste naboer, tidligere miljøminister 

Troels Lund Poulsen, og hans ministersekretær. Skoven byder på stor variation, græssende dyr at se på og en meget 

åben ejer. Men den har også en begrænset størrelse, hvilket giver visse begrænsninger i brugen. 

 

Skovens tilgængelighed 

I lighed med en del af undersøgelsens øvrige skove er kendskabet til Bukkerup skov ikke synderligt 

udbredt i det lokale foreningsliv. Respondenten fra Dansk Cyklist Forbund er den eneste af de 4 
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foreninger, vi talte med, som overhovedet kender til skovens eksistens. Han har nu kun været der 

en enkelt gang. ”Den ser jo lidt privat og firkantet ud.” (repræsentant for Dansk Cyklist Forbund 

Holbæk) Han bor dog også 12 km derfra, og kommer sjældent forbi. End ikke Friluftsådets 

Nordvestsjælland Kreds havde hørt om Bukkerup Skov – til trods for at de ”følger godt med”, som 

kredsformanden udtrykte det. 

Af de fire naboer, vi talte med, er det kun to, som besøger skoven af og til. Én nabo stillede sig 

endog først meget undrende over for, at der skulle ligge en skov på Bukkerupvej, men udbrød 

efter nærmere forklaring: ”Nårh dér. Er det en skov? Den ser så privat ud.” (nabo). En anden nabo 

har ganske vist besøgt skoven en enkelt gang men ikke siden. ”Jeg føler, der er for privat – som en 

anden mands baghave. Selvom jeg ved, den er offentlig tilgængelig.” (nabo). Og han tilføjer, at 

ejeren vil føle, man ødelægger skoven, hvis man går derind.   

Det er dog ikke det indtryk, Landskabsværkstedet eller de øvrige interviews giver af ejeren. De 

andre naboer, SFO’en og børnehaven har alle fået lov af skov‐ejeren til at besøge Bukkerup skov 

jævnligt. Nogle kender ejeren personligt og føler sig naturligt velkomne af den grund, men han 

fremstår også som en person, der er åben for lokalsamfundets brug af skoven. En af 

respondenterne refererer til en byfest, hvor ejeren selv har imødekommet en evt. barriere for de 

besøgende: ”Der er en indhegning, hvor der vist har været noget kvæg – men jeg ved ikke, om det 

hører til skoven. Og man kan bare åbne lågen. Det har Niels (ejeren, red.) selv fortalt om til en 

byfest.” (nabo) 

 

Oplevelse af skoven 

Hvordan respondenterne oplever Bukkerup skov, afhænger meget af deres forskellige behov. For 

børnehaven er skovens begrænsede omfang og unge alder en fordel: ”Den er en dejlig overskuelig 

skov, det er trygt at færdes for børnene. Der er både lav og varieret bevoksning. Og gode stier og 

dyr. I børneperspektiv er den helt perfekt.” (Leder, Stestrup Børnegård). Og for de lidt ældre børn i 

SFO’en indeholder skoven andre positive elementer: ”Der er spændende oplevelser, fx mergelgrav 

med kranier fra døde dyr (…) Vi medbringer net til at fange små dyr.” (pædagog, Stestrup SFO) 

Derudover har afstanden til skoven også stor betydning for de lokale institutioner og deres brug af 

den: ”Det tager kun 10 min til fods, dvs. vi får mere tid i skoven.” (leder, Stestrup Børnegård) 

”Dertil kommer, at skoven er i gå‐afstand fra SFO’en. Det er en væsentlig faktor.” (pædagog, 

Stestrup SFO) Også for naboerne er den korte afstand en stor fordel ved Bukkerup skov og faktisk 

den væsentligste årsag til, at de kommer der: ”Den er tæt på”, siger én af naboerne adspurgt om, 

hvad der er godt ved Bukkerup skov. ”Først og fremmest fordi den ligger lige ved siden af”, siger en 

anden. Én nabo sætter dog derudover også stor pris på variationen og det kuperede terræn. 
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Ikke desto mindre nævner respondenterne også en række begrænsninger for deres rekreative 

udfoldelser i Bukkerup skov. Bl.a. fremgår det, at størrelsen er et problem, hvis man vil bruge 

skoven til motionsaktiviteter som løb eller cykling. ”(…) den er ganske lille, så det er begrænset 

hvad vi bruger den (…) man når lige at komme op i fart, og så er man ude igen.” (nabo) ”Det er en 

gå‐skov, man kan ikke cykle i den”, siger en anden nabo. Også SFO‐børnene savner at kunne 

udfolde sig noget mere i Bukkerup skov. Her skal de holde sig på stierne, hvilket er fint til de 

daglige små ture, men ”børnene vil gerne mere IND i skoven, bygge huler og sådan. Det selv at 

skabe noget. Det styrker dem også motorisk.” (pædagog, Stestrup SFO) Af samme grund bruger 

Stestrup SFO også Tølløse skoven, hvor de har større udfoldelsesmuligheder.  

En af de interviewede mener, at skoven burde hænge bedre sammen med øvrige stier og 

friluftsarealer i området. ”Der er kun adgang fra Bukkerupvej.” (repræsentant for Dansk Cyklist 

Forbund Holbæk). Det ville give lokalsamfundet bedre mulighed for at bruge skoven. En anden 

forestiller sig at etablering af p‐pladser kunne få flere til at benytte sig af Bukkerup skov: ”hvis man 

bor længere væk, så kan man ikke køre herhen og parkere bilen. Det tror jeg afholder mange fra at 

komme her.” (nabo) 

 

Vigtige pointer  

Som flere af de andre private skove, er kendskabet til Bukkerup skov ikke udbredt blandt 

omegnens foreninger. I dette tilfælde er det værd at bemærke, at institutioner og skolen i den 

nærliggende by Stestrup har stor glæde af skoven, da den er i gå‐afstand. Ejeren er også meget 

åben for at lade andre få adgang til skoven og har også gjort en indsats for at formidle dette. Men 

skovens størrelse har dog sine begrænsninger i forhold til de rekreative udfoldelser og 

lokalsamfundets interesse. 

 

Siden sidst 

Bukkerup skov var også en del af undersøgelsen Rekreation og friluftsliv i de nye skove fra 1999. 

Det overordnede indtryk fra dengang adskiller sig ikke meget fra i dag. Dengang som nu er 

kendskabet til skoven ikke stort blandt lokale foreninger. Det er stadig hovedsageligt ejeren, 

naboerne og den lokale skole og institutioner, som bruger skoven. Der forlyder dog intet i den 

tidligere undersøgelse om, at børnehaven og skolefritidsordningen benyttede skoven på 

daværende tidspunkt. Det har de nu lavet aftale om med skov‐ejeren, i lighed med skolens aftale 

fra slutningen af 1990’erne. 

I den gamle undersøgelse fremgik det også, at skoven fremstod meget privat og havde dårlige 

adgangsforhold. På det punkt er der heller ikke sket store fremskridt de seneste 10 år. Det vil sige, 

den har stadig en meget privat karakter og primære adgang til skoven ligger stadig lige ved siden 
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af ejerens private bolig, hvilket nok afholder mange fra at gå derind. Dog tyder det på, at skov‐

ejeren har været åben for at henvise til andre adgangsveje til skoven, fx ad sti langs 

bagvedliggende mark.    

   

E2 Andbæk Skov 
 

Respondenterne  

Ud af de 5 foreninger og 1 skole, vi har søgt at få fat på i området omkring Andbæk skov, har det 

kun været muligt at få kontakt til en lokal efterskole og ditto FDF spejdergruppe. Men ingen af de 

to kendte Andbæk skov. De benyttede begge den nærliggende Dejbjerg plantage til deres 

aktiviteter. Heller ikke Friluftsrådets Midtvestjylland Kreds har kendskab til lokale 

foreningsaktiviteter i skoven, men henviste til skov‐ejeren for sådanne oplysninger. Skov‐ejeren 

selv oplyser, at enkelte lokale har fået lov at ride gennem ejendommen, så længe de holder sig på 

vejene og stierne, og at en lokal gruppe under Dansk Vandrelaug tidligere havde en årlig tur 

gennem området. Det var dog ikke muligt at få navn og kontaktoplysninger på de pågældende fra 

skov‐ejeren. 

Andbæk skov ligger i et landdistrikt med spredt bebyggelse, hvorfor der kun er ganske få naboer til 

skoven. Vi har talt med 3 af dem. Deres friluftsvaner og behov for udfoldelsesmuligheder varierer 

fra hundeluftning, ridning, mountainbike‐cykling til korte ture med småbørn. Bl.a. Dejbjerg 

Plantage og Kronheden bliver hyppigt besøgt. Særligt aktiviteter som ridning og mountainbike 

kræver særlige forhold, som ikke er til stede i Andbæk skov, men som de pågældende naboer 

vægter højt, når de skal bruge naturen rekreativt. ”Vi cykler meget (…) det er et vigtigt kriterium. 

Der skal være mountainbike‐baner.”(nabo) 

 

Skovens tilgængelighed 

Som nævnt er kendskabet til skoven ikke udbredt i omegnens foreningsliv, og blandt naboerne er 

det kun en enkelt, der har besøgt skoven. Det er her interessant at bemærke, at denne nabo 

kender skovens tidligere ejer (far til den nuværende ejer) og nævner det som begrundelse for, 

hvorfor de kommer i Andbæk skov. 

En anden nabo kender slet ikke til skovens eksistens, mens den tredje nabo bor lige ved siden af 

uden nogensinde at have besøgt skoven.  ”Må man gerne gå ind i den?”, spørger hun undrende, 

da vi spørger ind til hendes kendskab til naboens skov. Hun vil sådan set gerne, men tør ikke, da 

ejeren virker meget afvisende: ”Han er lidt hidsig!” (nabo) 
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Indtrykket af skov‐ejeren som meget afvisende bekræftes af en samtale med ham, hvor han giver 

tydeligt udtryk for, at han gerne var fri for offentlig færdsel i hans skov. At sikre kronvildtets tarv 

bør gå forud for lokalsamfundets rekreative interesser i hans private skov, mener han.  

 

Skoven har en stor bestand af kronvildt, hvilket sætter sit tydelige præg på skoven. Men også på ejerens syn på andres 

adgangsmuligheder og friluftsliv. Han ser gerne, at skoven bliver et helle for vildtet, helt uden offentlig adgang og 

færdsel. 

 

Oplevelse af skoven 

Det er selvsagt ikke mange forskellige skovoplevelser, vi kan referere til i dette tilfælde, da kun en 

enkelt respondent har besøgt Andbæk skov. Hun har til gengæld overvejende positive 

kommentarer til skoven. Bl.a. skovens placering lige ved siden af et stort hede‐sletteområde giver 

en god varieret naturoplevelse, synes hun. Dertil kommer et rigt dyreliv i skoven. At skoven ligger 

tæt på hjemmet og kan ses fra deres køkkenvindue, har også betydning, det giver et tilhørsforhold. 

Den eneste barriere, hun oplever, er i forhold til småbørn og klapvogn. Det er ikke så nemt at 

komme omkring i naturen i området – ”klapvogn på heden og i skoven fungerer ikke så godt” 

(nabo) – så det afholder familien fra at komme oftere i skoven i øjeblikket.  
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Vigtige pointer  

Skov‐ejerens åbenlyse modvillighed mod at åbne skoven for offentligheden er ikke til at komme 

uden om i dette tilfælde. Når det er sagt, skal skovens placering langt fra byer og anden tæt 

bebyggelse også tages i betragtning, når vi undersøger i hvilken grad den bruges rekreativt af 

lokalsamfundet. Det er tvivlsomt, om skoven ville blive et hyppigere udflugtsmål, hvis kendskabet 

til skoven blev udbredt og ejeren var mere åben for besøgende. Det afsides beliggenhed og 

manglende brug er sikkert også én af de væsentligste grunde til, at skoven har udviklet sig så 

positivt i forhold til antallet af kronvildt. Vildttrykket er dog blevet så stort, at det helt forhindrer 

især løvtræerne i at udvikle sig til produktionstræer.  De er stort set alle beskadiget, hvorimod 

nåletræerne bedre står distancen. 

 

Siden sidst 

Siden undersøgelsen i 1999 er Andbæk skov ikke blevet mere kendt i lokalområdet. Det skal her 

tilføjes, at skoven består af både en ældre og en nyere del, altså den del som var genstand for 

evaluering i 1999 samt i 2009. De få som kom i skoven i 1999 besøgte primært den ældre del, da 

den nye var hegnet ind. I dag er hegnet væk og den nye del kan tages i brug. At skoven er blevet 

større har dog ikke umiddelbart skabt flere friluftsmuligheder for naboer og de lokale foreningsliv. 

 

E5 Bærmose‐Himmerig Skov 
 

Respondenterne  

Som nævnt i afsnittet om dataindsamling har vi i relation til Bærmose‐Himmerig skov ikke 

interviewet naboer, men har fået kontakt til 6 ud af 8 forskellige relevante foreninger, heriblandt 

en orienteringsklub, en ornitologisk forening, naturfredningsforening og en mountainbike‐klub. 

Alle med meget forskellige friluftsaktiviteter og behov. Fælles for dem alle er, at de benytter sig af 

mange forskellige tilgængelige friluftsområder i området omkring Århus og her er der en del at 

vælge imellem. Derudover kontaktede Landskabsværkstedet 5‐6 besøgende under vores 

besigtigelse i skoven, som alle var i skoven med det formål, at lufte deres hund i en dertil indrettet 

hundeskov. 
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Skovens tilgængelighed 

Selvom Bærmose‐Himmerig skov er en offentlig skov, der dækker et stort område vest for Århus, 

er det ikke alle foreningerne, der kender til den. 2 af foreningerne har aldrig hørt om den. Det vil 

sige, den kontaktperson, vi har talt med i de pågældende foreninger, kender ikke til skoven. 

Således var Århus Mountainbike klub ifølge rapporten fra 1999 positivt stemte for skovrejsningen 

og fik bl.a. anvist et kuperet terræn i skoven, hvor de kunne køre. Men da vi kontakter dem 10 år 

senere, kender den nuværende kontaktperson intet til Bærmose‐Himmerig skov. For Hjortshøj 

Naturklub og Danmarks Naturfredningsforening Århus ligger skoven for langt væk i forhold til 

deres aktiviteter. De kender udmærket Bærmose‐Himmerig, men det har ingen relevans, da der 

findes flere skove og naturområder tættere på. Men 2 interviews med medlemmer af Dansk 

Ornitologisk Forening og et interview med en orienteringsklub i Århus giver et detaljeret indblik i 

deres brug af skoven og foreningernes behov generelt.  

Udover at studere fuglelivet i skoven, rider den ene af ’ornitologerne’ også meget i Bærmose‐

Himmerig skov. Begge de fugleinteresserede er hyppige gæster i skoven og det betyder meget i 

den sammenhæng, at skoven for dem ligger i enten gå‐, ride‐ eller cykelafstand. Ligeså gælder det 

hundeluftere, hvor skovens beliggenhed tæt på deres hjem, er afgørende. For orienteringsløberne 

spiller afstanden en anden rolle. De benytter sig af de skove, de kan få tilladelse til, men dog 

indenfor en radius af 16 km fra klubhuset ved Marselisborg for ikke at ’støde sammen med’ andre 

orienteringsklubber og deres løbsområder.   

   

Naturfolket sætter stor pris på de mange forskellige naturtyper, som de finder i skoven ‐ eng, skov, vandløb mv., samt 

den store variationer i beplantningen. Det gavner dyrelivet. 

 

Oplevelse af skoven 

Særligt ’ornitologerne’ sætter stor pris på de mange forskellige naturtyper – som eng, skov, 

marker og vandløb – og store variationer i beplantningen, der er at finde i Bærmose‐Himmerig 

skov. De lægger begge vægt på, at denne variation er til gavn for såvel den besøgendes 
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skovoplevelse som for dyrelivet i skoven. Det er en skov, ”som giver faunaen gode levesteder i 

form af stor biodiversitet” (medlem af Dansk Ornitologisk forening Østjylland), ligesom de mange 

snoede stier giver ”en oplevelse af at være i naturen og ikke føler sig som en turist på en bred 

landevej med skov på begge sider”, som det andet medlem af ornitologforeningen udtrykker det. 

Skovens meget artsrige fugleliv er selvfølgelig af afgørende betydning for dem begge. Og særligt i 

yngletiden følger de meget med. Ikke mindst i en række fuglekasser, som en af dem har fået lov at 

sætte op. 

Motorvejen, som deler Bærmose‐Himmerig i to, nævnes som en både mental og fysisk barriere for 

en god oplevelse i visse dele af skoven. Dels pga. støjen og dels fordi, der kun er ét sted, hvor man 

kan krydse motorvejen. Det får mange til at holde sig til enten den ene eller den anden del af 

skoven. Dog nævnes løsgående hunde og farligt affald som glasskår o.l., som nogle af de største 

problemer, de støder på i skoven. Problemet med løsgående hunde har distriktet dog søgt løst ved 

at indhegne et større parti i skoven til decideret hundeskov. Skoven ser ud til at blive flittigt brugt 

af de mange omkringliggende parcelhuses hundeejere. 

For orienteringsløberne udmærker Bærmose‐Himmerig sig først og fremmest ved at være en 

offentlig skov, hvor klubben har tilladelse til at afholde orienteringsløb. Det er en god ’øveskov’ for 

begyndere, men kan fx ikke bruges i konkurrence‐øjemed. Den er ikke udfordrende nok for 

garvede løbere. Dertil er den for planlagt. ”Uberørt skov – det er sjovest for orienteringsløbere.” 

(repræsentant for Orienteringsklubben Pan). Han oplever sådan set ingen barrierer for klubbens 

brug af skoven, idet de altid søger om tilladelse og gør et stort forarbejde for at holde sig på god 

fod med skov‐ejere og myndigheder. Fysiske barrierer som hegn m.m. er nærmest kun en positiv 

udfordring for orienteringsløbere. 

 

Vigtige pointer  

Denne skov indbyder i kraft af sin størrelse, forskellige naturtyper og offentlige status til flere 

forskellige friluftsaktiviteter end de øvrige, vi har hidtil har beskrevet i undersøgelsen. Motorvejen, 

som løber ’gennem’ skoven, deler på sin vis skoven i to separate dele. Her bør der naturligvis 

arbejdes for flere forbindelser under vejen, der kan integrere de 2 dele bedre. Samtidig bør man 

være mere opmærksomme på problematikken omkring ”bynærhed” og infrastrukturelle anlæg, 

der ikke altid harmonerer ligegodt med udlæg af rekreative, stille områder. 

 

Siden sidst 

Allerede i 1999 blev Bærmose‐Himmerig skov brugt af flere forskellige lokale foreninger. Bl.a. 

Orienteringsklubben Pan var hurtigt ude og tegne kort over skoven.  Nogle medlemmer fra 

Danmarks Naturfredningsforening havde store forventninger til, hvad skoven på sigt kunne udvikle 
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sig til. Ikke mindst som rekreativt friluftsområde for det nordlige Århus. Andre var dog mere 

skeptiske pga. afstanden til Århus. Der er langt. Ligesom skoven mod Hinnerup ville få skarp 

’konkurrence’ fra Frisenborgskovene. Når vi taler med den samme repræsentant for Danmarks 

Naturfredningsforening 10 år senere, meddeler han, at deres lokale forening faktisk ikke bruger 

Bærmose‐Himmerig skov. Der er simpelthen for langt fra Århus. 

Men, som man også forestillede sig i 1999, stilles skoven i dag over for mange forskellige behov fra 

brugerne. Og i kraft af det kuperede terræn og store variation i naturtyper og træarter samt 

faciliteter, der dengang som nu er efterspurgte kriterier for en god skov, kan skoven favne mange 

af disse forskellige behov og aktiviteter.   

 

E6 Løvbakke Skov 
 

Respondenterne  

I relation til brugen af Løvbakke skov har vi fokuseret på at kontakte 8 relevante foreninger 

og/eller organisationer. Heraf har vi fået 4 interviews med repræsentanter fra hhv. en 

nærliggende skole, lokalafdeling af dansk cyklistforbund, en naturvejleder og en orienteringsklub. 

Disse respondenter og organisationer bruger naturen på meget forskellig vis og i meget forskelligt 

omfang. 

Skolen og naturvejlederen bruger ikke naturen i rekreativ henseende på samme måde som de 

øvrige foreninger, men primært i fagligt øjemed. Skolen bruger gerne naturen i det omfang, det 

pågældende friluftsområde kan bruges i undervisningen og ikke mindst er let tilgængeligt. De 

bruger eksempelvis den nærliggende Løvbakke skov mere end 10 gange om året. Naturvejlederen i 

Herning Kommune bruger selvsagt naturen hver eneste dag i sit arbejde; navnlig Løvbakke skov, 

men også andre naturområder omkring Herning, som giver muligheder for særlige aktiviteter som 

fx mountainbike‐kørsel. 

Cyklisterne har vide rammer for, hvor de færdes. De er afhængige af ordnede veje og stier, men 

kan derudover komme vidt omkring. Som medlem af Dansk Cyklist Forbund kører de jævnligt på 

ture ad planlagte ruter, der gør brug af både skov og landevej. Orienteringsløberne bruger 

ligeledes mange forskellige naturområder i og omkring Herning, når de skal afholde løb. Både for 

at mindske slid i de enkelte skove og for at oplevelsen ikke bliver alt for ensformig. ”Vi bruger sgu’ 

alt, vi kan løbe igennem.” (skovkontakt fra Herning Orienteringsklub) 
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Skovens tilgængelighed 

Bortset fra skolen spiller afstanden til Løvbakke skov ikke den store rolle for vores 

respondenter.”Ikke når vi cykler, så kan vi nå vidt omkring”, siger repræsentanten for Dansk Cyklist 

Forbund Herning. Skoven er del af en fast cykelrute. Enten kører de igennem eller forbi den – men 

står dog lige af og kigger ind. (Han tilføjer dog, at han kun kommer i Løvbakke skov i forbindelse 

med cykelforbundets ture og ikke på privat initiativ. Han bor for langt væk.) Respondenten fra 

orienteringsklubben ser heller ikke noget problem i at komme til Løvbakke, når der skal løbes 

orienteringsløb. ”Det er dejlig nemt – den ligger bynært. Og så kommer man som 

orienteringsløber, hvor man kan få lov.” (skovkontakt fra Herning Orienteringsklub) 

Løvbakke skov ligger lige op ad Gullestrup by, og den lokale skole bruger den derfor hyppigt til 

flere forskellige formål med eleverne – fx udflugter, undervisning og motion. Her er det afgørende, 

at de har nem og trafiksikker adgang til skoven til fods. Naturvejlederen bemærker dog, at skal 

man til og fra andre friluftsarealer i området omkring Herning uden for Gullestrup, skal man ud og 

køre på vejene. Derudover bruger lokalområdets mange hundeejere også flittigt skoven, der bl.a. 

byder på en stor hundeskov. 

   

                             

Løvbakke Skov bruges af mange forskellige brugergrupper bl.a. pga. dens rige indhold af faciliteter, variationen 

mellem naturtyper, skovtyper, skiltning etc.  
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Oplevelse af skoven 

Naturvejlederen er i sagens natur meget positivt indstillet over for oplevelsen i Løvbakke skov og 

bidrager med både personlige og faglige betragtninger af, hvad der er særligt ved skoven: ”Jam’, 

det er de forskellige naturtyper. Og der er anlagt områder med sletter, hvor der et godt udsyn, og 

mulighed for at se dyr. Den er godt gennemtænkt fra starten.” (naturvejleder i Herning Kommune). 

De øvrige respondenter nævner forskellige faciliteter, som ikke har så stor betydning for deres 

forenings aktiviteter, men som de personligt mener, er en kvalitet ved Løvbakke skov. Stisystemet, 

bålhytter, naturskolen og afmærkede løbsruter fremhæves i den forbindelse. Og særligt den 

indhegnede hundeskov får rosende ord med på vejen – til trods for at ingen af dem har hund! Som 

orienteringsløberen siger: ”Der er også en indhegnet hundeskov. Ikke at jeg selv har brugt den, 

men det er godt for hundeejere – og for os andre. Der er faktisk mange dejlige ting ved den skov, 

når jeg tænker over det.” (skovkontakt fra Herning Orienteringsklub). 

Men i sin egenskab af repræsentant for Herning Orienteringsklub må han medgive, at Løvbakke 

skov er ”for friseret” for orienteringsløbere. Den er ikke vild og tilgroet nok. ”Det er en typisk 

bynær skov, hvor det hele er ordnet og pænt.” (skovkontakt fra Herning Orienteringsklub). 

Naturvejlederen erkender også, at skoven har sine begrænsninger for mulige aktiviteter. Stierne 

bl.a. er for smalle til, at der også kan rides der, hvis det skal være sikkerhedsmæssigt forsvarligt 

over for den øvrige færdsel i skoven. Desuden vejer handicap‐hensyn tungere end adgang for 

heste, som roder jorden op og gør stierne ufarbare. ”Og vi gør meget ud af, at der skal være nem 

adgang til skoven for handicappede”, understreger naturvejlederen i Herning Kommune. 

Også skiltningen i skoven kunne forbedres. Særligt i forhold til cykler og cykelruter, mener 

respondenten fra Dansk Cykel Forbund. Dette bekræftes af naturvejlederen, som erkender, 

skiltningen har været misvisende. Men det er der dog planer om at råde bod på, forsikrer han. 

 

Vigtige pointer  

Respondenterne til Løvbakke Skov sætter stor pris på de mange forskellige aktivitetsmuligheder, 

der er i skoven. Den favner meget bredt – ligesom det er værd at bemærke, at der er tænkt meget 

på handicapforhold, muligheder for hundeluftere, motionister mv. 
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Siden sidst 

Man har ved skovrejsningen af Løvbakke skov været meget bevidst om at skabe muligheder for 

mange forskellige naturoplevelser for de mange forskellige bruger. Både med hensyn til en 

varieret beplantning og diverse friluftsfaciliteter til skovens mange brugergrupper. Det var meget 

populært i 1999 – ikke mindst blandt lokale foreninger, og det er det stadig i 2009. 

Afstanden mellem skoven og Herning har stadig betydning for en række brugergrupper. For bl.a. 

ryttere og fodgængere er der for langt at ride/spadsere helt fra Herning. Derfor blev der i den 

tidligere undersøgelse argumenteret for ”at sikre en god offentlig trafikforbindelse mellem byen og 

skoven”(Rekreation og friluftsliv i de nye skove, 1999) ligesom etablering af en ridesti mellem 

rideklubber omkring Herning og Løvbakke skov ville betyde flere friluftsaktiviteter i og dermed 

flere brugere af skoven. Der er dog ikke noget i vores undersøgelse, der tyder på en ændring af 

disse forhold siden dengang.    
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Skove på tværs 
 

Respondenterne har ikke kun skulle forholde sig til deres brug af en specifik skov. De er også 

blevet adspurgt om deres holdning og ønsker til ’den gode skov’ på et generelt plan. Herunder 

hvad de lægger vægt på ved en god naturoplevelse? Har de kendskab til adgangsreglerne i 

skovene? Og hvad er holdningen til offentligt tilskud til skovrejsning? Vi har her samlet de 

gennemgående besvarelser. 

 

Den gode skov 

Variation, alsidighed, biodiversitet, afveksling i beplantning og naturtyper! Det er nogle af de 

beskrivelser af den gode skov, der går igen i langt de fleste interviews. Uanset om der er tale om 

småbørnsfamilier, fugle‐entusiaster, ryttere, ældre motionister eller andre, ser de helst, at skoven 

er en blanding af løv‐ og nåleskov. Men løvtræerne skal dominere, mener mange. Og i nåleskoven 

skal der helst være ”tyndet ud i granerne, så det er store flotte træer og en frodig lys skovbund, 

hvor solen kan komme ned”, som en nabo til Gadbjeg skov siger med henvisning til forbilledlige 

svenske skove. Et rigt og spændende dyreliv (med eksempelvis ugler, egern og råvildt) er også et 

signifikant ønske til en god naturoplevelse i skoven fra stort set alle brugergrupper. Dyrespor, 

fugleliv og variation i træarter vækker nysgerrigheden og er særligt hensigtsmæssigt i pædagogisk 

øjemed. Ligesom en god tur gennem skoven for størstedelens vedkommende går gennem 

forskellige naturtyper som bakker, enge, damme/åer og forskellige bevoksninger. Alsidigheden er 

uden tvivl vigtig for mange, ”der skal være noget at opleve på enhver årstid.” (nabo). Derudover 

skal ’den gode skov’ være gammel i de flestes øjne. En fordring de fleste af denne undersøgelses 

skove med tiden vil kunne efterleve. Det er bl.a. de nørklede stisystemer og synlige store 

trærødder, der bliver fremhævet i den forbindelse.  

Men når vi taler om adgangsforholdene, stisystemerne og ikke mindst eventuelle faciliteter i 

skoven, så er der langt større forskel på de forskellige respondenternes synspunkter alt afhængig 

af den enkeltes behov og interesser. Det kan derfor være svært at danne sig ét billede af den skov, 

der ville kunne appellere til flest brugere. Men også vil afveksling være et kodeord. 

En repræsentant for Dansk Cyklist Forbund Holbæk efterspørger fx bedre adgang til skovene ad 

stier fra byområder og cykelruter i skovene, hvorimod en anden respondent, som ofte rider i 

skoven, ikke overraskende foretrækker velholdte ridestier, der er let tilgængelige fra flere sider af 

skoven. Hun er også fortaler for særlige områder til cyklister – mod at de ikke har adgang til resten 

af skoven: ”Cykelentusiasterne er livsfarlige for os andre i skoven og de ser ud til at være ligeglade 

med naturen.” (medlem af Dansk Ornitologisk Forening Østjylland). 
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En stor del af interviewede taler for gode ruter og brede ryddede stier. ”Der skal være god plads til 

at gå. Også for at undgå skovflåter og sådan om sommeren. Eller hvis man går en tidlig morgen, er 

det rart at kunne gå uden at blive våd af duggen.”(nabo til Gadbjerg skov) Og især 

småbørnsfamilier værdsætter, at det er nemt at komme rundt i skoven ad brede stier og skovveje. 

Mens andre foretrækker mere smalle og gerne tilvoksede stier, og ”ikke de der ’industri‐skove’, 

hvor træerne står i snorlige rækker.” (nabo Andbæk skov). Blandt andet argumenteres der for, at 

hvor der er svært fremkommeligt, er der også færre mennesker og dermed mere uforstyrret. ”Det 

er dejligt, at have skoven for sig selv.” Og orienteringsløberne taler ikke overraskende varmt for, at 

skoven er så uberørt og vild som muligt.  

Men der er også en del, som ønsker både og. Det vil sige en overskuelig skov med godt stisystem, 

der samtidig skal have ”snoede stier med krummelurer på, ikke nødvendigvis særlig stor, men 

følelsen af at man er i en dyb skov, men i virkeligheden kan man nemt finde ud. Tryghed er vigtigst. 

Især med børn.” (nabo). I det hele taget skal børnene have en god skovoplevelse, men der er 

forskel på, om der er tale om småbørn eller større børn. Småbørnsfamilierne og børnehaverne er 

glade for de ryddede forhold og lav bevoksning, mens skolefritidsordninger og familier med større 

børn efterspørger en skov, der indbyder til hulebyggeri, eventyr og fri leg.  

Faciliteter som borde og bænke er også et emne, der deler vandene. For skoler, institutioner og 

børnefamilier er det en fordel og måske endda afgørende for deres besøg, at de kan nyde 

medbragte madpakker i skoven. Mens brugere, som hovedsageligt kommer for at finde roen og 

studere flora og fauna, ikke nødvendigvis har behov for sådanne faciliteter. Nærmest tværtimod. 

En enkelt bænk hist og her må der dog gerne være, men mange faciliteter, der kan tiltrække for 

meget aktivitet, er ikke populært hos disse brugere: ”Det må IKKE blive en forlystelsespark med 

alle mulige faciliteter, men gerne med bord og bænk strategisk placeret – med respekt for 

naturen!” 

Der er ikke desto mindre også en stor del af de interviewede, som ønsker, at skoven eller dele af 

den kan bruges mere aktivt. Særligt områder med ’naturfitness’ med motionsredskaber i naturens 

materialer har været nævnt af forskellige respondenter. Ligesom parkeringsforhold, oversigtskort, 

bålplads, shelters/læskure og enkle toiletforhold også er faciliteter, der i flere interviews sættes på 

ønskelisten til ’den gode skov’. Dog er de fleste enige om, at det skal opføres og benyttes ”med 

respekt for naturen!”   

En skov skal kunne favne mange forskellige brugergrupper, der efterspørger mange ligeså 

forskellige oplevelser, og det kan være svært at udlede nogle konkrete anbefalinger til de vigtigste 

faktorer ved fremtidig skovrejsning. Hvis vi skal prøve at sætte interviewbesvarelserne i forhold til 

de 8 oplevelsesværdier, artsrigt, fredfyldt, åbent, folkeligt, rumligt, trygt, kulturhistorisk og vildt, 

så tegner der sig et billede af, at de fleste respondenter ønsker en skov, der er artsrig og også 

åben, men samtidig vild. Mens fx folkelige faciliteter som kiosk og forlystelser tilsyneladende ikke 

er noget, der er medvirkende til en god naturoplevelse.   
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Kendskab til adgangsregler  

Respondenterne blev spurgt, om de har kendskab til naturbeskyttelseslovens adgangsregler i 

skove. Og det har mere end halvdelen faktisk. Det vil sige, at har de ikke styr på samtlige regler, så 

ved de i hvert fald, hvor de kan finde dem og blive opdaterede. ”Nej, jeg er ikke tvivl om, hvad jeg 

må. Men der er nogle af ejerne, der ikke ved det”, sagde én af de interviewede med slet skjult 

hentydning til, at nogle private skov‐ejere ulovligt afspærrer adgangsveje til eller på anden måde 

besværliggør almen friluftsliv i skovene.   

De øvrige, som ikke kender adgangsreglerne, tog det ikke så tungt og sagde, at de bruger deres 

sunde fornuft og så går det fint. ”(…) der er som regel skilte ved indgangen til skoven, så læser jeg 

lige dér, inden jeg går ind”, som en respondent sagde. Men det kræver så også, at der er et skilt 

ved indgangen til privatskovene, hvilket der dog kun er i ganske få tilfælde.  

 

Mere skov – og med tilskud? 

Der var stor set ingen af de adspurgte, som synes, der bør være mindre skov i Danmark. De var 

meget positive over for mere skov generelt i Danmark, men nogle svarede, at der ikke 

nødvendigvis mangler skov på deres egn, eller at det ville betyde, de selv kom mere i skoven. Det 

er nærmest et kollektivt ansvar. ”Myndighederne fælder jo rask væk – så må man jo plante noget 

nyt!”, argumenterede én af de interviewede, mens en anden mente, at ”det kommer jo alle til 

gode. Om end ikke andet så af miljøhensyn.” En enkelt mente dog, at hendes ønske om mere skov, 

ikke var uproblematisk: ”Personligt vil jeg gerne have masser af skov, men det er nok lidt egoistisk, 

for vi skal jo skal jo også have noget landbrug, så vi kan brødføde verdens befolkning.” Andre igen 

var af den holdning, at i områder med meget landbrug, var nødvendigheden for skov større: 

”Naturen har også godt af ikke at blive udpint så meget. Jeg mener, vi har jo landbrug til alle sider 

her, så jorden har det hårdt”, sagde en nabo til en landbrugsejendom. 

Men det synes, at være en udbredt holdning, at der skal stilles større krav til de nye skove – og til 

skov‐ejerne, ikke mindst. ”Skovene skal være langt mere varierede i naturtyper og beplantning, 

end det er tilfældet i dag”, lyder en af kommentarerne. Og især i spørgsmålet om offentligt tilskud 

til privat skovrejsning var der en del, der gerne så, at kravene blev strammet!  

I det hele taget havde de interviewede svært ved at forholde sig entydigt til spørgsmålet om 

offentligt tilskud til privat skovrejsning. Det er et komplekst spørgsmål, mener flere. Der er mange 

faktorer, der skal tages højde for, som det også fremgår af dette svar: ”Man skal tænke det ind i 

noget større, en større sammenhæng. Hvis det handler om vandinddrivning, så ja. Men hvis 

formålet udelukkende er rekreativt, så ved jeg ikke. Og det skal være bynær skov! Hvis den ligger 

langt fra byområder, kommer den ikke kommer offentligheden til gavn. For rekreativ brug skal den 
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være bynær.” Og måske er tilskuddet en nødvendighed, reflekterer en anden respondent, da 

alternativet kan være at lade jorden ligge brak – med tilskud!  

Hvorvidt tilskud til privat skovrejsning er en fornuftig tanke, afhænger ifølge mange af de 

adspurgte af tilskudsbeløbet og forpligtelserne for skov‐ejeren. Flere respondenter kommer med 

konkrete forslag til, hvordan dette kunne løses. Bl.a. kunne der bevilges ekstra tilskudsmidler til 

private skov‐ejere, som gør noget ekstra for naturplejen. Dette skulle dog ikke gælde jagtmæssige 

tiltag, men fx ved at efterlade døde træer, ved at have stor variation i naturtyper og beplantning. 

Og offentligheden skal have adgang, lyder det fra flere sider. Skov‐ejeren burde endda opfordre 

dem, som det foreslås i dette udsagn: ”Private skov‐ejere burde forpligte sig til at afholde x antal 

offentlige arrangementer årligt. Fx med temaer såsom ’fugleweekend’ o.lign. Der kunne være 

information i lokalpressen om skoven (…) Det skulle være tvungent.” 

 

Anbefalinger til fremtidig skovrejsning  

Flere af de interviewede kom med mange konstruktive anbefalinger, som de mener, der burde 

tages højde for ved fremtidig skovrejsning. Udover de kommentarer og forslag, vi allerede har 

nævnt ovenfor, har vi her listet en række af de interviewedes forskellige forslag:  

o Informationstavler om hvad der fx findes af fugleliv i skoven og om hvordan skoven og 

landskabet er skabt.  

o Mere oprydning efter store storme og lignende. Går der for lang tid (op til flere år!) finder 

brugerne efterhånden andre steder at gå hen. 

o Indtænk motions‐/fitnesspavilloner eller små rekreative områder, der indbyder til 

aktiviteter, fx som små afbræk i løbeturen.  

o Tag mere hensyn til naboer og vejføring. Fx er det ikke smart med meget høje træer lige ud 

til vejen og op til naboer/skel. Det fjerner meget sollys fra naboen og i perioder med meget 

sne, hænger træerne tungt ud over vejene til stor gene for trafikanterne. Med en lav 

bevoksning de første par meter mellem vej og skov, har bilisterne også en bedre chance for 

at se eventuelle dyr, der løber ud på vejen.  

o Der bør være større sammenhængende skovområder og lettere adgang til skoven. Enhver 

bymæssig bebyggelse i Danmark (med mindst 200 indbyggere) burde ved lov have adgang 

til en skov, der er større end 5 ha. 

o Det burde være tilladt at have grupper under 30 med i private skove uden at skulle spørge 

lodsejerne først.  

o Der burde gælde de samme adgangsregler i de offentligt støttede private skove, som der 

gælder i de offentlige skove. 
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o Lad også ryttere få en chance for at kunne ride i de private skove. Er der problemer med 

enkelte ryttere, så tag fat i dem. Mange ryttere har respekt for naturen og andre 

mennesker i skoven. 

o Der bør være flere penge til private skov‐ejere, som gør en ekstra indsats for varieret natur 

og sårbare naturtyper (herunder fugle, insekter, dyr).  

 

Sammenfatning  
 

Billedet af friluftslivet i de skove, vi har behandlet i denne interviewundersøgelse, er overordnet 

set det samme for alle de private skove: de bruges hovedsageligt af ejeren selv og enkelte naboer. 

Der er stort set ingen lokalforeninger, der kender dem, og kun få steder bliver de brugt af skoler og 

institutioner – kun med tilladelse fra ejeren, vel at mærke.  

Groft sagt har lokalsamfundene således ikke meget glæde af de private skove, der med i denne 

undersøgelse. Det kan skyldes flere ting. Dels er ejerne ofte for nidkære omkring offentlighedens 

adgang til deres skov eller også er kendskabet til skovens eksistens og adgangsreglerne i den 

meget begrænset. Og dels ligger disse skove ofte i landdistrikter eller områder, hvor der er mange 

andre mere attraktive naturtilbud og rekreative områder. Fx moser, fjorde, marker, skove, hede. 

Så hvis der hersker den mindste smule tvivl om adgangsmulighederne til en given skov, finder 

naboer og andre uden videre besvær andre græsgange og rekreative områder til deres 

friluftsoplevelser. Foreninger som eksempelvis spejdere og orienteringsløbere bruger i højere grad 

de offentlige skove, hvor de nemmere kan få tilladelse til deres aktiviteter. Andre foreninger som 

rideklubber, mountainbike‐ eller cykelklubber er afhængige af særligt terræn eller anlæg til deres 

aktiviteter, hvilket også afskærer mange fra at bruge de mindre private skove.  

Generelt set spiller afstanden til skovene også en vigtig rolle for brugerne. Især til de private 

skove. Langt de fleste svarer, at de kun kommer i den pågældende skov, fordi den ligger tæt på. 

Nogle kører dog også gerne langt for at komme til andre– og ikke mindst offentlige – større skove. 

Afstanden til skoven spiller heller ikke ind i samme grad for foreninger som cykelklubber, 

orienteringsløbere og spejdere. Cyklisterne er i sagens natur mere mobile og for 

orienteringsløberne og spejderne spiller det en større rolle, hvor de kan få tilladelse til at være og 

gerne med et bredt spillerum for udfoldelsesmuligheder. Og det kan de lettest i offentlige skove. 

Skal lokalsamfundene have større glæde af de nye skove, bør de private skov‐ejere særligt i 

landdistrikter ’reklamere’ mere for deres skove, men også være mere åbne for alment friluftsliv. 

Det kan fx være ved, at gøre en aktiv indsats for at informere om adgangsreglerne og de rekreative 

muligheder, der er for lokalbefolkningen i deres skove – i langt højere grad end de bynære og 

offentlige skove. Som nogle af de interviewede også foreslår, kunne en løsning være, at ejere, som 
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får offentligt tilskud til privat skovrejsning, forpligter sig til at holde en slags ’åbent hus’‐

arrangementer eller tema‐weekender for at sikre at lokalsamfundene nogle muligheder.  

Spørgsmålet om hvorvidt private skove skal have offentligt tilskud og på hvilke betingelser, er som 

tidligere nævnt ikke enkelt at besvare. Der er mange faktorer, der spiller ind; lokale interesser, det 

omkringliggende landskab, vandinddrivningsmuligheder, naturforhold, bynærhed, m.m. De fleste 

af vores respondenter taler for at privat skovrejsning også bør være en rekreativ gevinst for 

lokalsamfundene og fx ikke kun bruges til ejerens private aktiviteter og jagt‐selskaber.  

Blandt skov‐ejerne er der ikke overraskende andre synspunkter. Ikke alle skov‐ejere siger det lige 

eksplicit, men én af dem vedkender åbent, at han helst så skoven og vejen op til skoven lukket for 

offentligheden. Han argumenterer her for med, at vildtets tarv bør prioriteres forud for 

offentlighedens adgang i private skove. Det bør ikke kun være skovens rekreative 

udfoldelsesmuligheder, der kan have relevans og være til gavn for lokalsamfundene og dermed 

berettige til et tilskud. Dyrenes trivsel og leveforhold har også en samfundsmæssig interesse, der 

bliver udfordret af kravet om offentlighedens adgang til den private skov. Det har dog ikke været 

denne undersøgelses primære formål at diskutere dette komplekse spørgsmål, men at evaluere 

friluftslivet i de nye skove. Ikke desto mindre vil resultatet spille en rolle i spørgsmålet om tilskud 

til privat skovrejsning i fremtiden. Hvis disse skove således skal have et rekreativt formål, som ikke 

kun er i ejerens interesse, men også lokalsamfundets og andres, bør ordningen revideres. 


